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Was misst der h-Index (nicht)?

Kritische Uberlegungen zu einer populiren Kennzahl fiir

Forschungsleistungen

Das allgegenwartige Leistungs- und Effizienzstreben drangt auch Wissen-
schaftler dazu, Forschungsleistungen zu messen und zu vergleichen. Eine
verbreitete Zitationskennzahl ist der h-Index, der der Maximalanzahl Publi-
kationen h eines Forschers entspricht, die je mindestens h-mal zitiert sind.
Der Beitrag skizziert die Grundgedanken des h-Index und nimmt basierend
auf empirischen Vergleichen kritisch Stellung zu seiner Aussagekraft und

Beeinflussbarkeit.
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1. Grundgedanken und Eigenschaften des h-Index

Aufgrund der stetigen Verknappung personeller, materiel-
ler und finanzieller Ressourcen sowie des allgegenwartigen
Wettbewerbsstrebens sind auch Hochschulen sowie die an
ihnen tdtigen Wissenschaftler angehalten, leistungsstark
zu forschen. In diesem Zuge riicken Vergleiche mit anderen
Forschern bzw. Forschungsleistungsmessung zunehmend
in den hochschulpolitischen Fokus. Ein populdres MaR fiir
Forschungsleistungen ist der h-Index, der durch Hirsch,
einen argentinischen Physikprofessor, bekannt gemacht
wurde (vgl. Hirsch, 2005). Der h-Index eines Forschers ent-
spricht der Maximalanzahl seiner Publikationen h, die
jeweils mindestens h Zitationen aufweisen. Ein h-Index
von z. B. 12 impliziert somit wenigstens 12 Publikationen
mit je 12 oder mehr Zitationen sowie eine Gesamtzitations-
anzahl von mindestens 144. Der h-Index ist aufgrund sei-
nes intuitiven Aufbaus auch in den Wirtschaftswissenschaf-
ten verbreitet, d. h. viele Okonomen kennen ihren eigenen
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h-Index und geben ihn z. T. auch auf Homepages und in
Bewerbungen an.

Abb. 1 zeigt anhand eines sog. Ferrer-Graphen (bzw. Young-
Diagramms) die Struktur des h-Index. Als Beispiel dient
das iiberschaubare Werk des Verfassers. (Die zur Berech-
nung des h-Index erforderlichen Daten konnen mittels
Google Scholar oder der Software Publish or Perish (vgl. Cler-
mont, 2010) erhoben werden.) Zur Berechnung von h sind
die Publikationen p = 1, ..., P des betreffenden Forschers
zundchst absteigend nach ihrer Zitationsanzahl ¢, zu sor-
tieren. Die Publikationen gleichen dann nebeneinander an-
geordneten Tiirmen, deren Hohe die jeweilige Zitationsan-
zahl anzeigt. Im hier betrachteten Beispiel weist die am
hdufigsten referenzierte Publikation eine Zitationsanzahl
von ¢, = 12 auf. Dabei zeigt der Index 1 (von ¢,) an, dass es
sich hierbei um die meistzitierte Publikation (Rangplatz 1)
handelt. Auf Rangplatz 2 folgt eine Publikation mit 11 Zi-
tationen (c, = 11), die sich analog in der Blockhdhe des
zweiten Turms (von links) offenbaren. GemdR dieser Dar-
stellungslogik werden auch alle iibrigen Publikationen,
d. h. die auf den Rangpldtzen 3-7, angeordnet. Bislang
noch nicht zitierte Publikationen werden der Ubersichtlich-
keit halber nicht mit angezeigt.

Der h-Index ldsst sich nun ganz einfach am Diagramm ab-
lesen: Hierzu muss lediglich ein im Ursprung fixiertes
Quadrat solange nach oben rechts vergréfert werden,
bis es den Rand der ,Publikationstiirme-Menge” beriihrt.
Das Aufspannen dieses Quadrats ist in Abb. 1 in Form des
Pfeils dargestellt, der in nord-dstliche Richtung zeigt und
im vorliegenden Beispiel den Randpunkt (4;4) ergibt.
Dieser reprdsentiert den h-Index des Verfassers in Hohe
von 4.
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Abb. 1: Exemplarische Zitationskurve des Verfassers

Geometrisch entspricht der h-Index der Seitenldnge des
grofiten Quadrats, das sich zwischen Ursprung des Koordi-
natensystems und dem oberen rechten, stufenférmig ver-
laufenden Rand der Zitationskurve einfiigen ldsst. Dieses in
Abb. 1 blau markierte Quadrat wird als h-Core oder Durfee-
Square bezeichnet (vgl. Andrews, 1979, S. 736; Anderson/
Hankin/Killworth, 2008, S. 579). Der h-Core ist das zentrale
Element bei der Berechnung des h-Index, schlief3lich sind
in ihm die fiir den h-Index maRgeblichen Publikationen
samt der auf sie entfallenden, effektiven Zitationen vereint.
In Abschn. 2 werden erganzend zum h-Core die Flachenbe-
reiche Top (schraffierte Kdsten {iber dem h-Core) und Tail
(leere Kdsten rechts vom h-Core) definiert, formalisiert und
beziiglich ihrer Relevanz fiir die Beurteilung von For-
schungsleistungen (auf Basis des h-Index) diskutiert. Da-
bei wird anhand realer Beispiele verdeutlicht, dass sich
auch Zitationskurven von Forschern mit gleichem oder zu-
mindest dhnlichem h-Index stark voneinander unterschei-
den konnen. In Abschn. 3 werden Aspekte der Effizienz
des Zitiertwerdens bzw. der Beeinflussbarkeit des h-In-
dex diskutiert, wie etwa die Frage, ob die Zitationshdufig-
keit vom Publikationstyp abhdngt. Dieses Wissen kann
niitzlich sein, wenn Forscher einen hohen h-Index anstre-
ben. Abschn. 4 fasst die wesentlichen Erkenntnisse des
Beitrags zusammen.

2. Die Struktur von Zitationskurven
2.1. Top und Tail als ,Nebenschauplitze” des h-Index

Wie in Abb. 1 erkennbar, bestehen Zitationskurven — neben
dem h-Core - aus zwei weiteren Flachen, ndmlich dem iiber
dem h-Core befindlichen Top sowie dem rechts an den
h-Core angegliederten Tail. Auf Top und Tail entfdllt meist
ein betrdachtlicher Teil der Zitationen, die das Werk eines
Forschers im Laufe der Zeit erhilt. So zeigt das Beispiel aus
Abb. 1, dass die Publikationen p (p = 1, ..., 7) bis dato ins-
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gesamt 12 + 11 + 5+ 5 + 4 + 3 + 3 = 43 Zitationen erzielen,
der h-Core jedoch aus nur h? = 16 Zitationen besteht. Fiir
den h-Index 4 des Verfassers hdtte rein rechnerisch somit
ein Bruchteil an Zitationen geniigt, ndmlich 16 : 43 =
37 %. Die 27 iibrigen, nicht im h-Core enthaltenen Zitatio-
nen liegen somit in Top (17 bzw. ca. 40 %) und Tail (10
bzw. ca. 23 %).

Obwohl auch Top- und Tail-Zitationen eines Forschers Aus-
druck seiner Wirksamkeit in einer Forschungsgemeinschaft
sein konnen, sind sie fiir den aktuellen h-Index irrele-
vant. Zwar mag es einen Forscher erfreuen, wenn seine h
meistzitierten Publikationen oOfter als h-mal zitiert sind
oder sein Werk zusadtzlich zu den h h-Core-Publikationen
weitere (P-h) Werke beinhaltet; jedoch: h bleibt h, egal wie
groR Top und Tail sein mdgen.

Hirsch sind diese ,Unterschlagungen” bewusst. Er postu-
liert, ,that two individuals with similar hs are comparable
in terms of their overall scientific impact, even if their total
number of papers or ... citations is very different.” (Hirsch,
2005, S. 16569) Dies hat Kritik am h-Index aufkeimen
lassen (vgl. van Raan, 2006, S. 500 f.; Vinkler, 2007,
S. 490 f.): So wurden u. a. der verzerrende Einfluss des Er-
hebungstools fiir Zitationsdaten sowie mdgliche Abhangig-
keiten des h-Index von der disziplindren Zugehorigkeit dis-
kutiert (vgl. Bar-Ilan, 2008, S. 269). Auch Selbstzitatio-
nen wurden in diesem Kontext thematisiert (vgl. Glinzel/
Thijs/Schlemmer, 2004). Es ist somit kaum verwunderlich,
dass zahlreiche Modifikationen und Alternativen entwi-
ckelt wurden, die die Unzuldnglichkeiten des h-Index be-
heben sollen (vgl. etwa zum g-Index Egghe, 2006, und zum
e-Index Zhang, 2009, sowie fiir einen Uberblick iiber die
Entwicklung von ZitationsmaRen Norris/Oppenheim, 2010).

2.2. Empirischer Vergleich von Zitationskurven

Um zu illustrieren, wie stark der h-Index die Verschieden-
artigkeit von Forschungsleistungen bzw. Teilaspekte indi-
vidueller Forschungsprofile verdecken kann, werden im
Folgenden zwei duRerst forschungsstarke Professoren an-
onym miteinander verglichen, die mit h-Indices von 85
bzw. 89 anndhernd gleich gut sind.

Sie forschen in den Bereichen Dienstleistungsmarketing
bzw. Marketingmanagement und eignen sich aufgrund ih-
rer dhnlichen Ausrichtung auf internationale und hochran-
gige Publikationen fiir einen tragfdhigen Leistungsver-
gleich. Abb. 2 zeigt die Zitationskurven der im Folgenden
als X bzw. Y bezeichneten Forscher gemdf? der aus Abb. 1
bekannten Darstellungsweise (vgl. fiir eine Anwendung des
h-Index auf 100 Okonomen Tol, 2009).

Auf der Abszisse sind die nach Zitationshdufigkeit abstei-
gend sortierten Publikationen beider Forscher notiert; die
Ordinate gibt die jeweiligen Zitationshaufigkeiten an. Die
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logarithmische Skalierung der Ordinate deutet bereits an,
dass sich der Vergleich zwischen X und Y schwierig gestal-
tet, da ihre meistzitierten Publikationen grof3e Differenzen
beziiglich der Zitationsanzahl aufweisen. Eine lineare Ska-
lierung der Zitationsanzahl ¢, auf der Ordinate hdtte we-
sentliche Strukturelemente der Zitationskurven, wie z. B.
die h-Cores, nicht erkennen lassen, da Xs meistzitierte Pu-
blikation {iber 25.000 Mal zitiert wurde und Ys Zitations-
kurve somit viel zu klein skaliert worden ware.

Um den Vergleich zu vereinfachen, sind in Tab. 1 einige we-
sentliche bibliometrische Daten von X und Y aufgefiihrt, die
neben der GrofRe der Flichenbereiche von h-Core, Top und
Tail auch die Zitationshdufigkeiten der zehn jeweils meist-
zitierten Publikationen von X und Y beinhalten. Interessant
sind hierbei die - in Kontrast zum dhnlichen h-Index - er-
heblichen Unterschiede beim Abgleich der iibrigen Kenn-
zahlen: So fiihrt google scholar fiir Forscher Y insgesamt 658
Veroffentlichungen an, wohingegen Forscher X ,nur” 288
Ver6ffentlichungen aufweist, d. h. lediglich ca. 44 %.

Mit seiner vergleichsweise ,geringen” Publikationsanzahl
generiert X allerdings deutlich mehr Gesamtzitationen,
namlich anndhernd 130.000, also 256 % mehr als Y. Dass X
trotz seines Vorsprungs bei den Gesamtzitationen letztlich
einen geringeren h-Index realisiert als ¥, duf3ert sich logi-
scherweise auch am Flachenanteil seines h-Cores an der Zi-
tationskurve, der mit 5,58 % viel geringer ist als bei Y
(21,73 %). Bei Y sind die Gesamtzitationen also ,vorteilhaf-
ter” auf den Durfee-Square konzentriert.

Dies zeigt sich vice versa auch in dem auffallend grofen
Top der Zitationskurve von X, auf den mehr als 92 % seiner
Gesamtzitationen entfallen. Auch die Zitationen ihrer 10
meistzitierten Beitrdge verdeutlichen, dass die relative
h-Ineffizienz von X gegeniiber Y vor allem in Xs sehr stark
zitierten Top-10-Publikationen begriindet liegt. Sie erzie-
len in Summe 88.164 Zitationen, womit sie (rechnerisch)
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Abb. 2: Empirische Zitat-
ionskurven von X und Y
(Stand: Januar 2017)
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einer h-Index-bezogenen ,Verschwendung” von 88.164 —
(10 - 85) = 87.314 Zitationen entsprechen - denn X wiirde
auch dann einen h-Index von 85 erzielen, wenn seine 10
meistzitierten Veroffentlichungen jeweils nur 85 Zitationen
besdflen. Lediglich deren Rangpldtze wiirden sich bei je 85
Zitationen dndern, da dann die aktuell auf den Rangplit-
zen 11-20 befindlichen Verdffentlichungen von X auf die
Positionen 1-10 aufriicken wiirden.

3. Kritische Uberlegungen zur Steuerbarkeit des
h-Index

Hinsichtlich der Effizienz des Zitiertwerdens stellt sich fiir
~h-gierige” Forscher die Frage, wie der h-Index gesteigert
werden kann. Bildlich gesprochen ist somit zu kldren, wel-
che Publikationen am besten geeignet sind, schnell in den
h-Core zu gelangen. Studien, deren Ergebnisse auch von
einer explorativen Vorstudie des Verfassers bestdtigt wur-
den, zeigen, dass Lehrbiicher, State-of-the-Art-Aufsitze
und Typisierungen besonders oft zitiert werden. Die Erho-
hung des h-Index kann somit durch Fokussierung auf brei-
tenwirksame Publikationstypen begiinstigt werden.

Aus Effizienzgesichtspunkten konnte dabei sinnvoll er-
scheinen, Publikationen so auszugestalten, dass sie mog-
lichst schnell zum h-Index beitragen, dann aber keine wei-
teren Zitationen mehr erhalten - schliefRlich wiirde da-
durch nur das Top vergroRert. Eine Option, ein solches Ver-
siegen von Zitationen zu steuern, konnte darin bestehen,
Trends bzw. Modethemen zu behandeln, die nach kurzer
bis mittlerer Zeitspanne an Relevanz verlieren und dann
nicht weiter beachtet werden. Hiergegen sprechen aller-
dings zwei Aspekte:

Zum einen verandern sich Zitationskurven und h-Indices
im Zeitverlauf, sodass Publikationen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt den h-Core bilden, ihn spiter auch
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Vergleichskriterium Term/Berechnung X Y A (Y-X)
h-Index 85 89 +4
Anzahl Publikationen P 288 658 +370
P
Anzahl Zitationen De, 120.470 36451 93.019
p=1
Flicheninhalt A-Core s 7.225 7.921 +696
P
2
Flichenanteil 4-Core h“1) c, 558 % 21,73 % +16,15 %
p=1
h
2
Flicheninhalt Top Z c, —h 119.358 23.199 -96.159
p=l1
h
Flichenanteil Top de,~h|1De, 92,19 % 63,64 % 28,55 %
p=1 p=1
P
Flicheninhalt Tail e, 2887 5331 +2.444
p=h+1
P P
Flichenanteil Tail de,ide, 2,22% 14,63 % +12,41 %
p=h+1 p=1
Zitationshiufigkeit c,
10 meistzitierte Publikationen
X Y A (Y-X)
p=1 25.018 2.182 —22.836
p=2 23.135 1.784 -21.351
p=3 11.053 1.569 —9.484
p=4 5.749 1.288 —4.461
p=5 5.557 1.037 —4.520
p=6 4.450 932 -3.518
p=1 3.946 917 -3.029
p=8 3.372 806 -2.566
Tab. 1: Bibliometrische p=9 2.957 794 2163
Details der Forscher X
p=10 2.927 774 -2.153
und Y

wieder verlassen konnen. Wiirde X also z. B. versuchen,
eine neue Publikation so auszugestalten, dass sie zu gege-
bener Zeit eine Punktlandung auf 86 Zitationen schafft und
dann bei 86 verharrt, um seinen h-Index effizient (!) zu
steigern, wiirde er damit einen weiteren Anstieg seines h-
Index auf 87 durch eben diese Publikation (zumindest zeit-
weise) blockieren.

Zum anderen erscheint zweifelhaft, dass Forscher rein aus
Effizienzgesichtspunkten Interesse am Einddmmen des
Tops haben sollten: Eine effiziente Konzentration von Zitat-
ionen auf den h-Core mag niitzlich sein, z. B. wenn Nach-
wuchsforscher trotz geringer Gesamtzitationen einen an-
sehnlichen h-Index erzielen wollen. Uberzihlige Zitationen
in Top und Tail sind allerdings fiir das Wachstum des h-In-
dex von zentralem Stellenwert, zumal die Top-Zitationen
¢,—C, (zusammen mit der Gesamtanzahl P) den h-Index
nach oben begrenzen und Tail-Publikationen samt Zitatio-
nen das ,Nachriickpotenzial” abbilden. Top und Tail als
Verschwendung deklarieren und einddmmen zu wollen, ist
also kontraproduktiv.
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Ein (oft als illegitim betrachtetes) Mittel zur Steigerung des
h-Index sind Selbstzitationen. Sie bezeichnen das Zitieren
einer Publikation durch den/die Verfasser selbst. Manchen
Kritikern erschienen die durch sie bewirkten Verzerrungen
so gravierend, dass sie in einem offenen Brief an die He-
rausgeber der Zeitschrift Scientometrics die Storanfdlligkeit
des h-Index beklagten. V. a. bei Abhdngigkeit von For-
schern von anderen Wissenschaftlern (z. B. Herausgebern
und Gutachtern), so die These, konne opportunistisches
Zitieren gefordert werden, das machtigere Forscher letzt-
lich besser dar stehen lieRe, als es tatsadchlich der Fall ist.
Von Selbstzitationen solle der h-Index somit abstrahieren
(vgl. Zhivotovsky/Krutovsky, 2008, S. 374 £.).

An der Zitationskurve in Abb. 1 wird die Problematik der
Selbstzitationen deutlich: So lieRe sich der h-Index leicht
von 4 auf 5 erhdhen, indem der Verfasser seine Publikation
auf Rangplatz 5 zitiert. Da diese kurz davor steht, in den h-
Core zu gelangen, wiirde hierzu bereits eine weitere Zitati-
on geniigen. Irrefithrend wére der so erzielte h-Index 5 da-
hingehend, dass er nicht mehr nur die Wahrnehmung der
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Arbeiten durch andere Wissenschaftler abbildet. Die Legi-
timitat von Selbstzitation hiangt somit mafRgeblich davon
ab, ob sie sachlich wohl begriindet ist oder lediglich der
Selbstdarstellung dient. Nach Ansicht des Verfassers sollte
Selbstzitation sparsam eingesetzt werden. Legitim er-
scheint sie hingegen im Rahmen von Qualifikationsver-
fahren, wie Promotionen und Habilitationen, bei denen es
wichtig ist anzuzeigen, welche Vorleistungen erbracht wur-
den und inwiefern Ko-Autoren (z. B. Betreuer) beteiligt
waren. Ahnliches gilt bei der Beitragseinreichung an Zeit-
schriften, bei der Selbstzitation helfen kann, die Originali-
tat und Exklusivitdt eines Manuskripts zu beurteilen.
Weitere Einflussfaktoren auf den h-Index sind die Sprache
und das Publikationsorgan. So ist es naheliegend, dass
z. B. in Englisch publizierte Beitrdge mehr Leser und po-
tenzielle Zitierende ansprechen als Beitrdge, die in Deutsch
verfasst sind. Analog gilt fiir Publikationsorgane (z. B.
Fachzeitschriften), dass internationales Erscheinen in einer
verbreiteten Sprache mehr Zitationen bedingt als ein Er-
scheinen in seltenen Sprachen und auf nationaler Ebene.
Dass diese Uberlegungen keine akademischen Glasperlen-
spiele sind, zeigt ein erneuter Blick auf den Vergleich zwi-
schen X und Y (vgl. Tab. 1). So mag sich der Leser womdg-
lich gefragt haben, worin die Griinde fiir den groRen Unter-
schied bei den Gesamtzitationen von X und Y bestehen
konnten. Hierzu sei gesagt, dass Y einige seiner frithen
Werke auf Deutsch verfasst hat und dieser Zitationsnachteil
offenbar nicht kompensierbar ist. X hingegen publiziert von
Beginn auf Englisch, d. h. in einer besonders ,h-gefdlligen”
Sprache, und in entsprechend verbreiteten Organen. Zu-
dem mag X (Y) der Umstand begiinstigt (benachteiligt) ha-
ben, dass die weltweit angesehensten Journale in Englisch
erscheinen bzw. selbst die renommiertesten deutschspra-
chigen Zeitschriften lediglich die dritthochste Kategorie B
des sog. Jourqual 3-Rankings erreichen.

4. Resiimee

Ziel des Beitrags waren die Darstellung und Wiirdigung des
h-Index, einem populdren MaR fiir Forschungsleistung. Der
h-Index gleicht der Maximalanzahl h an Publikationen
eines Forschers, die je = h Zitationen aufweisen. Graphisch
entspricht der h-Index der Seitenldnge des groRten Qua-
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drats, das sich zwischen Ursprung und Rand der Zitations-
kurve aufspannen ldsst. Der h-Index grenzt jedoch Top und
Tail von Zitationskurven aus, worin eine seiner wesent-
lichen Limitation besteht. Anhand eines empirischen Ver-
gleichs von Forschern mit dhnlichem h-Index wurde illust-
riert, welch deutliche Unterschiede von Zitationskurven
zutage treten konnen, wenn die vom h-Index ausgegrenz-
ten Aspekte doch beachtet werden. Es zeigte sich, dass
eine faire Wiirdigung von Forschungsleistungen oft , meh-
rerer Blicke” und Dimensionen bedarf, die der h-Index
nicht erlaubt. Zudem wurden Ansétze zur Erhéhung des h-
Index vorgestellt. Hierzu zdhlt v. a. die Fokussierung auf
internationale Publikationsorgane. Aus moralischen Griin-
den sollte auf Selbstzitationen hingegen verzichtet werden,
sofern sie nicht unbedingt erforderlich sind bzw. Offenle-
gungspflichten dienen.
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